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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 698
din 11 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Mihai
Rotaru in Dosarul nr. 11.805/1/2006 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul de 9 judecatori.

La apelul nominal rdspunde autorul exceptiei, Mihai Rotaru,
lipsa fiind Consiliul Superior al Magistraturii, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Avéand cuvantul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
Mihai Rotaru, solicita admiterea acesteia, deoarece dispozitiile
criticate contravin principiului separatiei puterilor in stat, prin
faptul ca din comisia de disciplina face parte un judecator sau
procuror, membru al Consiliului Superior al Magistraturii. De
asemenea, arata ca se incalca si impartialitatea judecatorului
sau procurorului respectiv, ceea ce contravine art. 21 alin. (3)
din Constitutie. Apreciaza ca sesizarea ar trebui facuta de catre
0 comisie apar’;lnand Ministerului Justitiei, Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie sau unei curti de apel.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca fiind neintemeiata, intrucat exista obligatia abtinerii
sau a recuzarii membrului Consiliului Superior al Magistraturii
care face parte din comisia de disciplina.

CURTEA,

avand in vedere actele si constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 11.805/1/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 9 judecatori a sesizat Curtea Constltuglonala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45
alin. (1) din Legea nr. 317/2004. Exceptia a fost ridicata de
Mihai Rotaru — judecator la Tribunalul Bucuresti — intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului declarat de acesta
impotriva hotararii Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia
pentru judecatori prin care i s-a aplicat o sanctiune d|SC|pI|nara

in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece sesizarea uneia dintre sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii ar trebui facutd fie de catre o autoritate fara
legatura cu aceasta institutie, cum ar fi Ministerul Justitiei, fie de
catre colegiile de conducere ale instantelor. In conditiile in care
comisiile de disciplina au in componenta lor un membru al
sectiei pentru judecétori sau pentru procurori, nu poate fi
asigurata impartialitatea solutionarii cauzei.

lucrarile dosarului,

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
9 judecatori si-a exprimat opinia Tn sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat, potrivit art. 134
alin. (2) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instantd de judecatd in domeniul
raspunderii disciplinare a Judecatorllor si procurorilor si, mai
mult, hotararea acestuia este supusa recursului la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate nu contravin
Constitutiei, intrucat Consiliul Superior al Magistraturii este
instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor. Totodata, dispozitiile legale privind
procedura disciplinara se completeaza cu cele ale Codului de
procedura civila privind cazurile de incompatibilitate, abtinere si
recuzare.

Avocatul Poporului considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instantd de
judecata, iar hotararile acestuia pot fi atacate cu recurs, ceea
ce reprezintd o garantie a respectarii prevederilor art. 124
alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) siale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, avand
urmatorul cuprins: ,Actiunea disciplinara se exercita de comisiile
de disciplina ale Consiliului Superior al Magistraturii, formate din
un membru al Sectiei pentru judecéatori si 2 inspectori ai
Serviciului de inspectie judiciara pentru judecétori si, respectiv,
un membru al Sectiei pentru procurori si 2 inspectori ai
Serviciului de inspectie judiciard pentru procurori.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 124 alin. (2) potrivit carora justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile criticate din Legea privind Consiliul
Superior al Magistraturii stabilesc titularul actiunii disciplinare a
judecatorilor sau procurorilor — comisia de disciplina a
Consiliului Superior al Magistraturii — si prevad componenta
acestei comisii.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei in sensul
ca o alta autoritate ar trebui sa fie titular al actiunii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor, Curtea constata ca aceasta nu poate
fi primita, in conditiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora Curtea nu poate modifica sau completa
prevederile legale supuse controlului, aceste chestiuni tindnd de
competenta legiuitorului.

Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 124
alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca, tindnd seama de
situatia de incompatibilitate in care se afla judecatorul sau
procurorul, membru al comisiei de disciplina a Consiliului
Superior al Magistraturii care a exercitat actiunea disciplinara,
prin art. 33 alin. (1) teza a doua din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 326/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 867 din 27 septembrie 2005, s-a stabilit ca acesta nu poate
face parte din completul de judecata care solutioneaza actiunea.
In consecintd, nu se poate sustine ca dispozitile procedurale
criticate ar contraveni impartialitatii justitiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, exceptie ridicata de Mihai Rotaru in Dosarul nr. 11.805/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de

9 judecatori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.724
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) alin. (2)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si ale art. 7 din Ordinul nr. 760/C/1999
privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 lit. c) alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru si ale art. 7 din Ordinul nr. 760/C/1999
privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Domnica Patru in Dosarul nr. 2.032/280/2006 al Judecatoriei
Pitesti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere, ca fiind neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c)
alin. (2) din Legea nr. 146/1997 si ca fiind inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordinul
nr. 760/C/1999.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 16 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.032/280/2006, Judecatoria Pltestl a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
dispozitiilor art. 3 lit. c) alin. (2) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru si ale art. 7 din Ordinul
nr. 760/C/1999 privind aprobarea Normelor metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru. Exceptia a fost ridicatéd de Domnica Patru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele criticate contravin prevederilor art. 21
din Constitutie, deoarece, prin stabilirea taxelor de timbru, se
impiedica accesul liber la justitie.
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Judecatoria Pitesti considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand ca stabilirea
unei taxe judiciare de timbru nu duce la incalcarea accesului
liber la justitie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 lit. ¢) alin. (2) din Legea nr. 146/1997 ca fiind
neintemeiata, aratdnd ca accesul liber la justitie nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie si este justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este aceea a timbrarii actiunilor in
justitie, exceptiile fiind posibile numai in méasura in care sunt
stabilite de legiuitor. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordinul
nr. 760/C/1999, se arata ca, potrivit art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, aceasta este inadmisibila.

Avocatul Poporului considerd exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) alin. (2) din Legea
nr. 146/1997 ca fiind neintemeiata, aratand ca liberul acces la
justitie nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind
justificat ca persoanele care se adreseaza autoritatilor
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de
realizarea actului de justitie. In continuare, arata ca, potrivit
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordinul
nr. 760/C/1999 este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) siale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 lit. ¢) alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, si ale art. 7 din

Ordinul nr. 760/C/1999 privind aprobarea Normelor
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 380 din 30 august 1999.

Dispozitiile art. 3 lit. c) alin. (2) din Legea nr. 146/1997 au
urmatorul continut: ,Separat de aceastad taxa, daca partile
contesta bunurile de impdrtit, valoarea acestora sau drepturile
ori marimea drepturilor coproprietarilor in cadrul cererilor de mai
sus, taxa judiciara de timbru se datoreaza de titularul cererii la
valoarea contestata.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invocéa incéalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 care consacra liberul acces la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 3 lit. ¢) alin. (2) din Legea
nr. 146/1997 au mai facut, in numeroase randuri, obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentald ca si in prezenta cauza,
solutia adoptata fiind de respingere a criticilor ca neintemeiate.
Astfel, prin Decizia nr. 941 din 19 decembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 24 ianuarie
2007, Curtea a constatat ca accesul liber la justitie nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseazad autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt stabilite de
legiuitor. Taxa de timbru este o modalitate de acoperire, in parte,
a cheltuielilor pe care le implica serviciul public al justitiei.

Ratiunile care au stat la baza adoptérii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 din Ordinul nr. 760/C/1999, Curtea constata
ca, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) teza intai din Constitutie,
Curtea Constitutionala ,hotdraste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial’.

In aplicarea acestei prevederi constitutionale, art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 prevede ca instanta de contencios
constitutional ,(...) decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legaturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia’.

Asa fiind, ordinele ministrilor nu pot constitui obiect al
controlului de constitutionalitate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordinul nr. 760/C/1999
este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. c) alin. (2) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Domnica Patru in Dosarul nr. 2.032/280/2006 al Judecatoriei

Pitesti.

2. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordinul nr. 760/C/1999 privind
aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de acelasi

autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 705/18.X.2007 S

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.741
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) si art. 54 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (1) si art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de
Sabin Rusu in Dosarul nr. 1.221/R/2005 al Judecatoriei
Targu Mures.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 793D/2007, avadnd ca obiect o exceptie de
neconstitutionalitate identica ridicata de Szekely Judit lldiko in
Dosarul nr. 1.912/2005 al aceleiasi instante.

La apelul nominal in acest dosar se constata lipsa partilor,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 793D/2007 la Dosarul nr. 712D/2007, avand in vedere faptul
ca sunt indeplinite cerintele conexarii prevazute de art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea, intrucat dosarele au acelasi obiect.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 793D/2007 la
Dosarul nr. 712D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata, intrucat
adoptarea sistemului judecatorului unic sau a sistemului colegial
al instantelor reprezinta o optiune a legiuitorului, ce nu
contravine prevederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 aprilie 2007, pronuntaté in Dosarul
nr. 1.221/R/2005 si prin Incheierea din 15 noiembrie 2006,
pronuntata in Dosarul nr. 1.912/2005, Judecatoria Targu
Mures a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) si art. 54
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.
Exceptia a fost ridicata de Sabin Rusu si de Szekely Judit Ildiko.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat compunerea completului de judecata
la prima instanta dintr-un singur judecator, compunere stabilita
de colegiul de conducere al instantei, infrange principiul
constitutional al independentei si impartialitatii instantei.

Judecatoria Targu Mures opineaza in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece numarul
de judecatori care compun completul de judecata nu este de
naturd, prin el insusi, sa influenteze independenta si
impartialitatea instantei. Astfel, compunerea completului de
judecata este aceeasi pentru toate partile din proces, iar
hotararea pronuntata are aceeasi putere juridica pentru toate
partile, indiferent daca completul este colegial sau compus dintr-
un singur judecator.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considerd ca dispozitile de lege criticate nu
contravin principiului  constitutional al independentei si
impartialitatii justitiei.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece prevederile
legale criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitile art. 52 alin. (1) si art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, care au urmatorul continut:

— Art. 52 alin. (1): ,Colegiile de conducere stabilesc
compunerea completelor de judecata la inceputul anului,
urmdarind asigurarea continuitatii completului. Schimbarea
membrilor completelor se face in mod exceptional, pe baza
criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine interioara
a instantelor judecéatoresti.”;

— Art. 54 alin. (1): ,Cauzele date, potrivit legii, in competenta
de primé& instanta a judecétoriei, tribunalului si curtii de apel se
judecd in complet format dintr-un judecator, cu exceptia cauzelor
privind conflictele de muncé si de asigurdri sociale.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 124-126 privind infaptuirea justitiei,
statutul judecatorilor si instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra optiunii legiuitorului de a reglementa
sistemul judecatorului unic s-a pronuntat in numeroase cazuri,
insd cu privire la dispozitile art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca.
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Astfel, prin Decizia nr. 292/2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629 din 3 septembrie 2003,
Curtea Costitutionala a retinut ca, potrivit dispozitiilor
constitutionale, stabilirea competentei si a procedurii de judecata
este atributul exclusiv al legiuitorului si ca judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. In aplicarea acestor
prevederi constitutionale, legiuitorul stabileste componenta
completului de judecata si conduita pe care trebuie sa o aiba
acesta la solutionarea cauzelor ce ii sunt repartizate. Atat
Constitutia, cat si Legea privind organizarea judecatoreasca
stabilesc, sub aspectul impartialitatii, dreptul si obligatia

judecatorilor de a se supune numai legii, activitatea de judecata
desfasurandu-se, potrivit legii, strict in limitele cadrului legal. Tn
ipoteza in care existd dubii cu privire la impartialitatea
judecatorului in prima instanta, existd mijloace de aparare
prevazute de lege care asigura suficiente garantii pentru o
judecata echitabila si impartiala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, atat solutia, cat si considerentele acestei decizii isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) si art. 54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicatd de Sabin Rusu in Dosarul nr. 1221/R/2005 si de Szekely Judit lldiko Tn Dosarul

nr. 1.912/2005, ambele ale Judecatoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.743
din 13 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (3) si art. 277
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 275 alin. (3) si art. 277 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, exceptie ridicata de Maria Fatu in Dosarul
nr. 16.550/1/2006 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 2007, pronuntatad in Dosarul
nr. 16.550/1/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 275 alin. (3) si art. 277 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului. Exceptia a fost ridicata de Maria Fatu
in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
recursului declarat de aceasta Tmpotriva unei hotarari a prim-
viceguvernatorului Bancii Nationale a Romaniei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate incalca
principiul constitutional al accesului liber la justitie prin faptul ca
interzic judecatorului sesizat cu recurs impotriva actelor emise
de Banca Nationald a Romaéniei s& se pronunte si asupra
oportunitatii acestor acte. Referitor la prevederile art. 277 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, sustine ca
acestea Tncalca principiul constitutional al prezumtiei de
nevinovatie, deoarece, interzicand suspendarea actului atacat
pana la solutionarea definitiva a recursului declarat de petent, se
prezuma, in tot acest interval, ca actiunea petentului nu este
fondata si ca, deci, acesta este vinovat.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 705/18.X.2007 7

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale atacate nu contravin prevederilor Constitutiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata intrucat nu se poate retine ca prin textele de lege
atacate se Tncalca in vreun fel principiul liberului acces la justitie
si cel al prezumtiei de nevinovétie, consacrate prin Legea
fundamentala.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
legale criticate nu contin norme contrare dreptului partilor
interesate de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime. De asemenea, considera
ca nu poate fi primita nici critica privind Tncalcarea principiului
de nevinovatie, acest principiu avand aplicare in dreptul penal,
iar, pe de alta parte, interzicerea suspendarii actului
administrativ pe durata procesului nu constituie o masura
restrictiva indreptata Tmpotriva persoanei, ci o masura de
protectie a actului emis de autoritatea competenta.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 275 alin. (3) si art. 277 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.027 din 27 decembrie 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, publicata in Monitorul Oficial
a Romaniei, Partea |, nr. 480 din 18 iulie 2007, dispozitii care au
urmatorul continut:

— Art. 275 alin. (3): ,Banca Nationald a Romaniei este
singura autoritate in masurd sa& se pronunte asupra

considerentelor de oportunitate, a evaluéarilor si analizelor
calitative care stau la baza emiterii actelor sale.”;

— Art. 277: ,Pana la adoptarea unei hotaréri de catre
consiliul de administratie al Bancii Nationale a Romaniei, potrivit
art. 275 alin. (1) sau pédna la pronuntarea unei hotaréri definitive
si irevocabile de céatre instanta judecétoreascd, potrivit alin. (2)
al aceluiasi articol, executarea actelor emise de Banca Nationala
a Romaniei nu se suspenda.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul
liber la justitie si ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de
nevinovatie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca sustinerea autorului exceptiei, In sensul ca
dispozitile art. 275 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 ar contraveni prevederilor constitutionale
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, este
neintemeiata, deoarece, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
hotararea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a
Romaniei se poate ataca, in termen de 15 zile de la comunicare,
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, astfel incat partea
interesata are la indemana mijloacele necesare pentru apararea
drepturilor, a libertétilor si a intereselor sale legitime. Totodata,
dispozitiile criticate fac parte din capitolul 1X al titlului Ill din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, capitol intitulat
,Cai de contestare”. Curtea mai retine ca limitarea prevazuta de
alin. (3) al art. 275 se refera strict la evaluarile si analizele
calitative care au stat la baza emiterii actului administrativ si este
o limitare fireasca avand in vedere statutul legal al Bancii
Nationale a Romaniei de banca centrala.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 277 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, raportata la prevederile art. 23 alin. (11) din
Constitutie, Curtea constata ca si aceasta este neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente: pe de-o parte, faptul ca, pana
la adoptarea unei hotarari a Consiliului de administratie al Bancii
Nationale a Romaniei sau péna la pronuntarea hotararii
definitive si irevocabile a instantei de judecata, executarea
actelor atacate ale Bancii Nationale a Romaniei nu se suspenda,
reprezintd o masura de protectie instituitd de legiuitor, fiind
totodata o masura provizorie; pe de alta parte, raportarea la
prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutie nu are incidenta in
cauza de fatd, deoarece, potrivit acestora, persoana este
considerata nevinovata pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti de condamnare. Prin urmare, critica aceasta nu
poate fi primita, neaflandu-ne n ipoteza prevazuta de norma
constitutionala invocata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (3) si art. 277 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, exceptie ridicatd de Maria Fatu in Dosarul nr. 16.550/1/2006 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 802
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 1 si art. 2441
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 1 si art. 2441 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatad de Mihaela Eugenia Susnea
in Dosarul nr. 12.746/299/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila.

La apelul nominal raspunde sotul autoarei exceptiei,
depunand procura in acest sens, precum si avocatul celeilalte
parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecaté, avocatul Mihai Streanga
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 12.746/299/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 1 si
art. 244" din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
ridicata de Mihaela Eugenia Susnea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca, in formulare actuala, art. 244 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila incalca prevederile art. 4, art. 11,
art. 24 alin. (1), art. 41 si art. 54 din Constitutie, deoarece
stabileste facultatea si nu obligatia instantei de a suspenda
judecata in cazul in care solutionarea procesului depinde de
existenta sau inexistenta unui drept ce face obiectul altei
judecati.

In continuare, sustine c& dispozitiile art. 2441 din Codul de
procedura civila, deoarece permit introducerea recursului doar
impotriva incheierilor prin care s-a dispus suspendarea, iar nu si
impotriva celor prin care s-a respins suspendarea, contravin
prevederilor art. 16, 20, 21 si 24 din Legea fundamentala.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila aratd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in ceea <ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul
de procedura civila, arata ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
acestor dispozitii, prin Decizia nr. 551 din 6 iulie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 10 august
2006, si Decizia nr. 262 din 15 octombrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 807 din 6 noiembrie
2002. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, facand
referire la Decizia nr. 324 din 26 noiembrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938 din 20 decembrie
2002, arata ca incheierile de respingere si, respectiv, cele de
admitere a cererii de suspendare a cursului judecarii procesului
au efecte diferite. Astfel, in cazul respingerii cererii de
suspendare a judecarii procesului, cursul judecatii nu se
intrerupe, Tn timp ce in cazul admiterii cererii cauza se
suspenda, prin ipoteza, pana la ramanerea irevocabila a
hotaréarii care a motivat suspendarea, fapt ce poate lasa un timp
mai mult sau mai putin indelungat sub semnul incertitudinii
judecarea procesului suspendat.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiilor art. 244 alin. 1
pct. 1 din Codul de procedura civila instituie unul din cazurile de
suspendare facultativd a judecatii, care da posibilitatea
judecatorului sa aprecieze utilitatea suspendarii, evitadnd
prelungirea artificiald si nejustificata a procesului, asigurand
astfel partilor exercitarea drepturilor procesuale cu
buna-credinta.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 2441 din Codul de
procedura civild, se arata ca acestea nu contin nici o dispozitie
discriminatorie. Regimul juridic diferit, constand Tn aceea ca
numai incheierea prin care s-a dispus suspendarea judecatii
poate fi atacata cu recurs separat, in vreme ce incheierea prin
care s-a respins cererea de suspendare poate fi atacata doar
odata cu fondul, este determinat de deosebirea de situatii care
impune solutii legislative diferite, ambele fiind conditionate de
asigurarea celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 244 alin. 1 pct. 1 si art. 2441 din Codul de
procedura civila. Alin. 1 al art. 2441 a fost modificat prin pct. 34
din Legea nr. 219/2005, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005. Textele de lege
criticate au urmatorul continut:

— Art. 244 alin. 1 pct. 1: ,Instanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atarna, in totul sau in parte, de
existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati;”

— Art. 2441  Asupra suspenddrii judecdrii procesului,
instanta se va pronunta prin incheiere care poate fi atacaté cu
recurs in mod separat, cu exceptia celor pronuntate in recurs.

Recursul se poate declara céat timp dureaza suspendarea
cursului judecarii procesului, atét impotriva incheierii prin care s-
a dispus suspendarea, cét si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 4 referitoare la unitatea poporului si egalitatea intre
cetateni, art. 11 referitoare la dreptul international si dreptul
intern, art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 referitoare la accesul liber la justitie, art. 24
referitoare la dreptul la aparare, art. 41 referitoare la munca si
protectia sociald a muncii si ale art. 54 referitoare la fidelitatea
fata de tara.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in ceea ce priveste dispozitiile art. 244 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 29 din 27 ianuarie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170
din 26 februarie 2004, a stabilit, cu valoare de principiu, ca
suspendarea cauzei intr-o astfel de ipoteza este de natura sa
preintdmpine situatile in care instantele judecatoresti ar
pronunta hotarari contradictorii, cu efecte nedorite asupra
stabilitatii raporturilor juridice existente intre parti. Pe de alta
parte, avand posibilitatea de a aprecia oportunitatea suspendarii
cursului judecatii, instanta este chemata sa cenzureze toate

acele cazuri care ar putea constitui pretext pentru tergiversarea
judecdtii. Prin urmare, 1&asarea masurii suspendarii la aprecierea
judecatorului, atunci cand dezlegarea pricinii depinde de
existenta unui drept care face obiectul unui alt proces aflat in
curs, este menita sa-i permita acestuia sa-si exercite rolul activ,
sanctiondnd eventualele tentative de exercitare abuziva a
drepturilor procesuale, incontestabil mai eficient decét in situatia
in care suspendarea ar avea caracter imperativ.

in ceea ce priveste dispozitile art. 2441 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra
unei criticii asemanatoare, iar prin Decizia nr. 324 din 26
noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 938 din 20 decembrie 2002, a retinut ca textul legal
criticat nu contine nici o dispozitie discriminatorie, regimul juridic
diferit — constand in aceea ca numai incheierea prin care s-a
dispus suspendarea judecatii poate fi atacata cu recurs separat,
in vreme ce incheierea prin care s-a respins cererea de
suspendare poate fi atacata doar odata cu fondul — fiind
determinat de deosebirea de situatii care impune solutii
legislative diferite, ambele fiind determinate de asigurarea
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.
Reglementarea procedurala dedusa controlului nu contravine
nici art. 21 din Constitutie, Tntrucat, chiar daca incheierea de
respingere a cererii de suspendare nu poate fi atacata cu recurs
separat, ea poate fi atacata odata cu fondul, potrivit prevederilor
art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, care constituie
reglementarea de drept comun in materie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Fata de invocarea dispozitiilor art. 11 si art. 20 din Constitutie,
se constata cd autorul exceptiei nu a indicat dispozitiile din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, din pactele sau din
celelalte tratate la care Romania este parte, considerate a fi
incalcate de dispozitiile de lege criticate, astfel incat nu poate fi
retinutd nici aceasta critica de neconstitutionalitate.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea prevederilor
art. 41 si art. 54 din Constitutie, se constata ca acestea se refera
la munca si protectia sociald a muncii, respectiv la fidelitatea
fata de tara, neavand nicio incidenta in cauza dedusa judecatii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 1 si art. 2441 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Mihaela Eugenia Susnea in Dosarul nr. 12.746/299/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 705/18.X.2007

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 807
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale si art. 581 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale si art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala COMALIMENT — S.A. din
Botosani in Dosarul nr. 1.281/40/2007 al Tribunalului Botosani —
Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.281/40/2007, Tribunalul Botosani — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale si art. 581 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
COMALIMENT — S.A. din Botosani.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate Tncalca
prevederile art. 20 din Constitutie raportate la cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece ordonanta presedintiala are caracter
executoriu si deroga de la dreptul comun in ceea ce priveste
termenele de formulare a apararii si de judecata. De asemenea,
arata ca textele de lege criticate contravin si prevederilor art. 44
si 45 din Constitutie.

Tribunalul Botosani — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal arata ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul aratd ca procedura ordonantei presedintiale
reprezinta o procedura speciala, prin care instanta de judecata,
in cazurile si in conditiile expres si limitativ prevazute de lege, ia
masuri cu caracter vremelnic, a caror urgenta este justificata de
necesitatea evitarii prejudicierii unor drepturi sau interese
legitime. Tn continuare, face referire la Decizia nr. 209 din
14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 528 din 22 iunie 2005, si Decizia nr. 383 din
30 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.026 din 5 noiembrie 2004.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, arata ca
textele de lege criticate dau posibilitatea partilor interesate de a
formula aparari, de a propune probe si de a recurge la caile de
atac prevazute de lege. Prin procedura de urgenta instituita de
textele de lege criticate nu este incalcat dreptul persoanei de a
se adresa justitiei si nici dreptul la judecarea cauzei in mod
echitabil, ci, dimpotriva, prin cererea de ordonanta presedintiala
se creeaza o posibilitate in plus pentru persoana vatamata
intr-un drept legitim de a se adresa justitiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, si art. 581 din Codul
de procedura civila, cu urmatorul continut:

— Art. 133 din Legea nr. 31/1990: ,(1) Odata cu intentarea
actiunii in anulare, reclamantul poate cere instantei, pe cale de
ordonantd presedintiald, suspendarea executarii hotérarii
atacate.

(2) Presedintele, incuviintand suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cautiune.

(3) Impotriva ordonantei de suspendare se poate face recurs
in termen de 5 zile de la pronuntare.”;

— Art. 581 din Codul de procedura civila: ,/nstanta va putea
sa ordone masuri vremelnice in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competenta sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precadere. Pronuntarea se poate améana cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult 48
de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea sa se faca fard somatie sau fara trecerea
unui termen.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 705/18.X.2007 11

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 20 din Constitutie raportate la cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, invoca prevederile constitutionale
ale art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata si art. 45
referitoare la libertatea economica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, in legatura cu procedura
ordonantei presedintiale, prin Decizia nr. 60 din 2 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din
2 martie 2006, Curtea a statuat ca prin aceasta nu numai ca nu
se aduce vreo Ingradire dreptului oricarei persoane de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertéatilor si a
intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza o posibilitate
in plus pentru cel vatamat intr-un drept legitim de a se adresa
justitiei, prin cerere de ordonanta presedintiala, si aceasta in
cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi
prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce
s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Totodata, posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei
presedintiale prevazuta de art. 582 din Codul de procedura civila
si de art. 133 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 constituie un

argument suplimentar in sensul deplinei respectari a dreptului la
aparare.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 44 din
Constitutie, Curtea constata ca prin Decizia nr. 209 din 14 aprilie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528
din 22 iunie 2005, a constatat ca dispozitiile art. 133 din Legea
nr. 31/1990 permit instantei de judecata ca, tindnd seama de
circumstantele cauzei, s& aprecieze asupra caracterului
eventual sicanator al cererii de suspendare a hotaréarii adunarii
generale a actionarilor contestate si sa stabileasca o cautiune
de natura sa descurajeze cererile nefundamentate sau
exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale. De
asemenea, Curtea a mai retinut ca depunerea cautiunii
constituie o garantie, in sensul c&, in urma respingerii actiunii in
anulare a hotarérilor luate de adunarea generala a actionarilor,
partea interesatad va putea cere si obtine despagubiri pentru
pagubele suferite datorita fintarzierii executarii hotararii
respective. In consecinta, Curtea a constatat ca prevederile
legale criticate nu sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale
art. 44 alin. (1) si (2) teza intai din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé s& determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale si
art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala COMALIMENT — S.A. din Botosani in Dosarul
nr. 1.281/40/2007 al Tribunalului Botosani — Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 813
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Atlas” — S.R.L. din Pitesti in

Dosarul nr. 2.186/280/2007 al Judecatoriei Pitesti.
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La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.186/280/2007, Judecatoria Pitesti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Exceptia
a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Atlas” — S.R.L. din
Pitesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat, prin faptul ca stabileste
competenta de solutionare a plangerii formulate impotriva
procesului-verbal prin care s-a constatat contraventia in sarcina
judecatoriei in a carei circumscriptie a fost savarsita
contraventia, contravine art. 21 alin. (3) din Constitutie. De
asemenea, se arata ca se creeaza o discriminare nejustificata,
deoarece plangerile Tmpotriva anumitor acte administrative se
solutioneaza potrivit Legii nr. 554/2004, iar impotriva altor acte
administrative, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

Judecaétoria Pitesti considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, face referire la Decizia nr. 200 din
29 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 490 din 1 iunie 2004.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, face
referire la Decizia nr. 81 din 8 februarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din 7 martie 2007,
si Decizia nr. 797 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 997 din 14 decembrie 2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001

privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu
urmatorul cuprins: ,Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se
trimit de indatad judecétoriei in a cdrei circumscriptie a fost
savaérsitad contraventia.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invocéa incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor si ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat nu ingréadeste dreptul partilor
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ci instituie norme de procedura privind solutionarea
plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, Si anume instanta competenta sa
solutioneze plangerea. Aceastd modalitate de reglementare
reprezinta insa optiunea legiuitorului, fiind in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata, privind
competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti. Prin
reglementarea criticatd legiuitorul nu a inteles sa limiteze
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, ci sa asigure un climat de ordine, indispensabil
exercitarii, in conditii optime, a acestor drepturi constitutionale.
De altfel, Curtea constata ca, potrivit art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, hotérarea judecatoreasca prin
care s-a solutionat plangerea impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii poate fi
atacatd cu recurs la sectia contencios administrativ a
tribunalului.

in ceea ce priveste critica potrivit careia se creeaza o
discriminare nejustificata, deoarece plangerile Tmpotriva
anumitor acte administrative se solutioneaza potrivit Legii
nr. 554/2004, iar impotriva altor acte administrative, potrivit
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, Curtea constata ca nici
aceasta nu poate fi primita. Astfel, prin Decizia nr. 349 din
18 septembrie 2003, Curtea a retinut ca persoana impotriva
careia s-a intocmit procesul-verbal de constatare a contraventiei
nu este pusa in fata unui verdict definitiv de vinovatie si de
raspundere, ci doar in fata unui act administrativ de constatare,
ale carui efecte pot fi inlaturate prin exercitarea cailor de atac
prevazute de lege. S-a mai retinut cu acelasi prilej ca, din
punctul de vedere al agentului constatator, aceasta persoana
este vinovata si responsabila, iar procesul-verbal intocmit are,
pana la ramanerea lui definitiva, caracterul unui act administrativ
de constatare. Or, aceasta nu poate duce la concluzia sustinuta
de autorul exceptiei ca solutionarea cauzelor privind contestarea
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii ar trebui sa urmeze regulile procedurale specifice
contenciosului administrativ, reglementate prin Legea
nr. 554/2004.

Ratiunile care au stat la baza adoptérii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Atlas” — S.R.L. din Pitesti in Dosarul

nr. 2.186/280/2007 al Judecatoriei Pitesti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. e)

din Legea nr.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 814
din 27 septembrie 2007

146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte interesele personale, respectiv ingradesc accesul persoanei la
Nicolae Cochinescu — judecator serviciile justitiei din Romania”.

Aspazia Cojocaru — judecator Judecatoria Moinesti aratd ca accesul liber la justitie
Acsinte Gaspar — judecator prevazut de dispozitiile art. 21 din Constitutie nu presupune
Petre Ninosu — judecator gratuitate si nu se interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie,
lon Predescu — judecator fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit
Puskas Valentin Zoltan — judecétor din activitatea desfasuratd de autoritatile judecatoresti sa
Augustin Zegrean — judecator contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora. Prin urmare,
lon Tiuca — procuror regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Petru Baciu si
Cornelia Baciu in Dosarul nr. 368/260/2007 al Judecatoriei
Moinesti.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 368/260/2007, Judecatoria Moinesti a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de
Petru Baciu si Cornelia Baciu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat contravine prevederilor
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece ,lezeaza

posibile numai in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Taxa
de timbru reprezinta o modalitate de acoperire, In parte, a
cheltuielilor pe care le implica serviciul public al justitiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. in acest sens, face referire la Decizia nr. 210 din
10 iulie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 803 din 5 noiembrie 2002, si Decizia nr. 243 din 10 iunie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 453
din 25 iunie 2003.

Avocatul Poporului arata ca art. 21 din Constitutie nu
instituie nici o interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind legal
si normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit din
activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti sa contribuie
la acoperirea cheltuielilor acestora. De altfel, Curtea
Constitutional& s-a mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea
acestor dispozitii legale, de exemplu, prin Decizia nr. 202 din 29
aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 520 din 9 iunie 2004, si Decizia nr. 284 din 22 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2007, respingand exceptia de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997. Art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 146/1997 se refera la nivelul taxelor judiciare de
timbru pentru actiunile si cererile evaluabile Tn bani, introduse la
instantele judecatoresti.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la justitie.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin numeroase decizii, de exemplu, Decizia nr. 284

din 22 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2007, si Decizia nr. 112 din 24
februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 314 din 14 aprilie 2005, s-a retinut c& dispozitiile art. 21 din
Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele in
justitie, fiind legal si normal ca justitiabilii care trag un folos
nemijlocit din activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti
sa contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, n
virtutea dispozitiilor constitutionale ale art. 56 alin. (1), potrivit
carora ,Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin
taxe, la cheltuielile publice”, plata taxelor si a impozitelor
reprezinta o obligatie constitutionala a cetatenilor. Echivalentul
taxelor judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor
stabilite de instanta de judecatd prin hotarérea pe care o
pronunta in cauza, plata acestora revenind partii care cade in
pretentii.

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Tn care s-a statuat ca o caracteristica a
principiului liberului acces la justitie este aceea ca nu este un
drept absolut (cazul Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, 1985). Astfel, acest drept care cere, prin Tnsasi
natura sa, o reglementare din partea statului poate fi subiectul
unor limitari atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, exceptie ridicata de Petru Baciu si Cornelia Baciu in Dosarul nr. 368/260/2007 al Judecatoriei Moinesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 815
din 27 septembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii

loan Vida — presedinte Augustin Zegrean — judecator

Nicolae Cochinescu — judecator lon Tiuca — procuror

Aspazia Cojocaru — judecator Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
lon Predescu — judecator a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind

Puskas Valentin Zoltan — judecator executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
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prin titluri executorii, exceptie ridicatd de Nicolae Anghel in
Dosarul nr. 4.391/95/2006 al Tribunalului Gorj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 aprilie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.391/95/2006, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin
titluri executorii. Exceptia a fost ridicata de Nicolae Anghel.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 sunt neconstitutionale, fara a indica vreo prevedere
din Legea fundamentala.

Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, este neintemeiata.

Avocatul Poporului aratd c& autorul exceptiei nu a indicat
textele sau principiile constitutionale fata de care prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 ar fi in contradictie. Potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarea adresata Curtii
trebuie motivata, iar conform art. 146 lit. d) din Legea
fundamentala si art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea este
competentd sa se pronunte numai in limitele sesizarii. Prin
urmare, Curtea nu se poate substitui partii in ceea ce priveste
invocarea motivelor de neconstitutionalitate, intrucat acest fapt
ar avea semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate

din oficiu. In concluzie, se apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 22/2002 este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 81 din 1 februarie
2002. Ordonanta a fost modificata prin Legea nr. 110/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 300 din
5 mai 2007.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei nu a indicat nici un text constitutional pretins a
fi incalcat.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia sustine neconstitutionalitatea
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 fara a indica insa
prevederile din Constitutie pretins incalcate prin textul criticat.

De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate instantei de contencios
constitutional trebuie facute in forma scrisd si motivate.
Coroborand acest text de lege cu prevederile art. 29 din Legea
nr. 47/1992, rezulta ca esenta controlului de constitutionalitate
este exercitarea acestuia numai in limitele sesizarii. Prin urmare,
Curtea Constitutionala nu se poate substitui partii cu privire la
invocarea unor motive de neconstitutionalitate, deoarece acest
fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport
cu dispozitiile Legii nr. 47/1992.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicatd de Nicolae Anghel in Dosarul
nr. 4.391/95/2006 al Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind revocarea unui membru al Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor si numirea in functie, pe postul ramas vacant, a altui membru

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 19 alin. (5), alin. (12) si alin. (13) lit. f) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere
a finantarii actelor de terorism, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (13) lit. f)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism, cu
modificarile si completarile ulterioare, se revoca din functia de
membru al Plenului Oficiului National de Prevenire si Combatere

a Spalarii Banilor domnul Radu Dumitru Liviu, reprezentant al
Ministerului Internelor si Reformei Administrative.

Art. 2. — Se numeste in functia de membru al Plenului
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
domnul Plaiasu Neculae, reprezentant al Ministerului Internelor
si Reformei Administrative.
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